LIt 45 e s

ENACEWES

RS S N

C
.//y
GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Legii
nr. 35/1997 privind organizarea §i functionarea institufiei Avocatul
Poporului, precum si pentru modificarea art. 16 alin. (3) din Legea
nr.8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevdzute de Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitdfi, initiata de domnii deputati PSD Eugen
Nicolicea si Florin Iordache si domnul senator PSD Serban Nicolae
(PIx.1/2018).

I.  Principalele reglementari

Initiativa legislativdi are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Legii nr. 35/1997 privind organizarea §i funcfionarea institufiei
Avocatul Poporului, republicatd, precum si modificarea art. 16 alin. (3) din
Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor prevazute de Convenfia



privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, cu modificarile si completdrile
ulterioare, In scopul consolidarii activititii Avocatului Poporului de aparator
al drepturilor omului in domeniul controlului constitutional si al unificarii
practicii judiciare.

II.  Observatii si propuneri

1. Semnalam importanfa coreldrii atributiilor domeniului privind
prevenirea torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau
degradante in locurile de detentie (propus a fi denumit Mecanism National de
Prevenire) cu cele ale Consiliului de Monitorizare, reglementat prin Legea
nr. 8/2016. Este vorba, in principal, de aprobarea unui raport separat al
Mecanismului National de Prevenire (art. I pet. 48 din initiativa legislativa)
si de modificarea art. 16 alin. (3) din Legea nr. 8/2016, care elimind institutia
Avocatului Poporului din sfera institutiilor carora le revine obligatia de a
comunica la cererea Punctelor de contact, datele si informatiile solicitate
(art. III al initiativei legislative).

Totodata, tindnd cont de cazurile concrete, semnalate la nivel
international — de exemplu, situatia Centrului de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihicd Miciuca, judetul Vilcea, ce face obiectul unui apel urgent al
ONU - este important ca sanctionarea neconformarii institutiilor vizate in
recomanddrile primite prin rapoartele Mecanismului National de Prevenire sa
fie prevazuta in mod clar, la nivel de lege.

2. In instrumentul de prezentare si motivare se face referire la faptul ca
Legea nr. 35/1997 nu reglementeaza situatia interimatului pentru perioada
dintre incetarea mandatului Avocatului Poporului si numirea unuia nou.

Precizdm ca art. 8 alin. (4) din lege prevede ca ,, Mandatul Avocatului
Poporului dureazd pand la depunerea juramantului de cdtre noul Avocat al
Poporului”, astfel ca, in cazurile In care Avocatul Poporului nu isi poate
exercita atributiile, potrivit art. 10 alin. (3) din Legea nr. 35/1997, adjunctii
Avocatului Poporului 1indeplinesc atributiile acestuia, deci perioada
interimatului este acoperitd de catre unul dintre adjunctii acestuia, nefiind
necesara o altd reglementare 1n acest sens.

3. La pet. 2 al initiativei legislative se propune introducerea unui nou
alineat, alin. (1"), la art. 1 din lege, alineat care existd deja in forma in



vigoare. Prin urmare, se impune modificarea acestui alineat, nu introducerea
unuia nou.

4. La art. 9, considerdam ca ar trebui sa reiasda din text ci atributia
birourilor permanente este aceea de a stabili care dintre adjuncti exercita
prerogativele functiei de Avocat al Poporului pe perioada vacantei postului,
iar nu atributia potrivit cdreia birourile permanente numesc adjunctul
inlocuitor al Avocatului Poporului, intrucdt el este deja numit in temeiul
art.11 alin. (1) din lege.

5. La art. 9%, nu identificim motivele eliminarii atributiei prevazute la
art. 13 lit. a'), in conditiile in care alte dispozitii din initiativa legislativa fac
referire la atributiille Avocatului Poporului cu privire la Mecanism (spre
exemplu, art. 21 alin. (3) care prevede cd recomandarile cuprinse in
rapoartele de vizitd ale Mecanismului sunt aprobate de Avocatul Poporului).

In ceea ce priveste art. 9" alin. (1) lit. k), facem precizarea ca atributia
Avocatului Poporului de reprezentare in fata instantei de judecata a persoanei
varstnice §i a persoanei cu dizabilitati trebuie realizatd in conditiile legilor
care reglementeazi aceastd atributie (Codul civil, legi speciale). In acest
context, trebuie reanalizatd dispozitia propusa in circumstantierea ipotezelor
in care este necesard interventia Avocatului Poporului, fiind posibila ipoteza
in care, desi nu are familie, este numit un tutore sau curator special care sa
reprezinte interesele acelei persoane, inclusiv in instanta.

De asemenea, nu sunt definite concepte precum ,, persoand varstnicd’,
, persoand cu dizabilitdti”, ,, familie” si nici nu se face trimitere la legile care
definesc aceste notiuni.

Totodata, este necesard completarea cu situatiile pentru care Avocatul
Poporului poate asigura reprezentarea persoanei cu dizabilitati in fata
instantei de judecatd (violentd, abuz, trafic de persoane etc.).

Referitor la lit. m) a alin. (1) al art. 9', precizim ci aceasta face referire
la ,, salariafii institufiei Avocatului Poporului”, terminologie specifica
personalului contractual.

6. Cat priveste art. 10, precizam faptul ca se propune modificarea lit. e),
insa continutul se refera la lit. f).

7. Sugeram eliminarea repetifiei care s-ar crea in cadrul art. 11 alin.(1)
si (2) in ceea ce priveste durata mandatului adjunctilor.



Totodata, la art. 11 se impune reanalizarea dispozitiilor privind pensiile
de serviciu ale adjunctilor, in asa fel incat sa se asigure o simetrie de
reglementare cu pensia de serviciu prevazutd pentru Avocatul Poporului (in
sensul In care adjunctii nu pot avea mai multe drepturi decdt Avocatul
Poporului).

8. La art. 15 alin. (5), propunem un termen maximal de solutionare a
petitiilor. Chiar dacd se precizeazd cd petitiile se solutioneaza ,, intr-un
termen rezonabil”, totusi ar trebui reglementat un termen care nu poate fi
depasit.

9. Consideram ci sintagma ,,in mod special”, utilizata la art. 17!
alin.(2) din Inifiativa legislativd, nu are relevantd juridici In ipoteza
reglementarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste dispozitiile art. 17" alin.(2), conform
carora ,, administratia locurilor de detentie previzute la art. 29° este obligatd
sa asigure accesul Avocatului Poporului, adjunctului Avocatului Poporului
pentru Mecanismul national de prevenire, membrilor echipei de vizitare,
precum §i reprezentantilor institufiei, fdrd nicio restrictie”’, apreciem
necesard inlocuirea sintagmei ,,fdrd nicio restrictie” cu sintagma ,,cu
respectarea prevederilor legale privind accesul persoanelor si al mijloacelor
de transport in locurile de detentie”. Precizam ca aceastd modificare se
impune pentru a fi evitate eventualele interpretari referitoare la incalcarea
prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit
carora ,, Toate persoanele si bagajele aflate asupra acestora, precum §i
mijloacele de transport care au acces in penitenciar sunt supuse controlului
de specialitate si antiterorist”.

10. In ceea ce priveste art. 20 alin. (1) ultima tezi, propunem
modificarea acestuia dupa cum urmeaza:

LArt. 20 — (1) Avocatul Poporului si adjunctii acestuia au acces, in
conditiile legislatiei privind protectia informatiilor clasificate, la informatiile
clasificate definute de autoritdtile publice, (...)".

Totodata, consideram oportuna modificarea art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 35/1997, in sensul inlocuirii sintagmei ,, informatii sau documente
secrete” cu expresia ,, informatii sau documente clasificate”, realizandu-se,



in acest mod, concordanta atat cu prevederile alin. (1) al aceluiasi articol, cat
si cu reglementdrile referitoare la protectia informatiilor clasificate.

11. Art. 22 alin. (1) ultima teza are o formulare generald care da drept
de acces nelimitat gi neconditionat Avocatului Poporului in orice sediu/spatiu
al unei autoritdti publice. Apreciem ci este necesara circumstantierea acestui
drept, astfel Incat sd se coreleze cu atributiile si rolul Avocatului Poporului,
cu respectarea legislatiei privind informatiile clasificate.

12. Cu privire la art. 29°, este necesard asigurarea concordantei intre
definitiile reglementate la alin. (1) si (2) cu situatiile prezentate la alin. (3). In
acest sens, propunem eliminarea sintagmei ,,sau sistemul de asistentd
sociald” de la lit. j) a alin. (3).

Argumentele care stau la baza acestei propuneri se regdsesc in
reglementarile referitoare la acordarea serviciilor sociale pentru persoancle
cu dizabilitdfi (evaluare, admitere etc.).

Cadrul juridic in materia admiterii unei persoane adulte cu handicap
intr-un centru rezidential este dat de:

- Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare;

- Hotdrdarea Guvernului nr. 430/2008 pentru aprobarea Metodologiei
privind organizarea $i functionarea comisiei de evaluare a persoanelor
adulte cu handicap, cu modificdrile ulterioare,

- Standardele de calitate pentru acreditarea serviciilor sociale destinate
persoanelor adulte cu dizabilitagi, aprobate prin Ordinul ministrului muncii,
familiei, protectiei sociale si persoanelor vdrstnice nr.67/2015 privind
aprobarea Standardelor minime de calitate pentru acreditarea serviciilor
sociale destinate persoanelor adulte cu dizabilitafi.

Persoana cu handicap poate beneficia de servicii sociale acordate in
centre rezidentiale (locatii in care serviciile sociale sunt acordate de personal
calificat s1 care dispun de infrastructura adecvatd furnizérii acestora, iar
persoana cu handicap este gazduitd cel putin 24 de ore) in cazul in care
comisia de evaluare recomandd, in urma evaluarii complexe, , asistenfd
sociald prin centre rezidentiale” in conditiile In care acesteia nu i se pot
asigura protectia si ingrijirea la domiciliu sau in cadrul altor servicii din
comunitate.

Recomandarea de , asistentd sociald prin centre rezidentiale” este
consemnatd in Programul individual de reabilitare si integrare sociala a



adultului cu handicap (PIRIS) emis de citre comisia de evaluare odata cu
certificatul de incadrare in grad si tip de handicap — ambele documente sunt
acte administrative care se pot contesta, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, la
instanta competentd, fiind scutite de taxa de timbru.

In baza recomandarii din PIRIS, la cererca sa sau a reprezentantului sau
legal, persoana cu handicap beneficiaza de servicii sociale de tip rezidential
in baza unui contract de furnizare servicii (care presupune, in mod evident,
acordul de vointa al partilor).

Beneficiarul admis in centrul rezidential este evaluat din punct de
vedere al statusului biopsihosocial, stérii de sanitate si gradului de autonomie
pastratd, capacitatii de comunicare, relatiilor familiale si sociale, nivelului de
educatie, situafiei socio-economice, nevoilor speciale de tratament si de
recuperare/reabilitare, nevoilor educationale, culturale si spirituale, riscurilor
posibile, eventualelor dependente (droguri, alcool, tutun etc.), precum si a
evaludrii vocationale.

In baza evaluarii, o echipd multidisciplinara formatd din minim
3 specialisti in domeniul medicind, asistentd sociala, psihologie,
psihopedagogie, intocmeste pentru fiecare beneficiar un plan individual de
interventie care cuprinde activitatile de sprijin care i se asigura beneficiarului
pe perioada rezidentei, precum si personalul implicat.

Reevaluarea se realizeazd anual, precum si atunci cand situatia o
impune, respectiv dacd apar modificiri semnificativ ale starii de sanatate si
ale statusului functional fizic si/sau psihic al beneficiarului.

In serviciile rezidentiale ce au drept scop reabilitarea beneficiarului prin
diverse terapii, in scopul integrarii/reintegrarii sociale, se stabilesc intervale
de timp la sfarsitul cdrora va fi evaluatd capacitatea de reinsertie sociala,
precum si recomandarea, dupd caz, pentru transferul in alt tip de serviciu sau
pentru identificarea unei solutii de viata independenta.

13. Referitor la propunerea de introducere a lit. g') in cadrul art. 29
alin. (3), precizam faptul cid nu sustinem aceasta completare. Mengiondm ca
autospecialele de transport persoane private de libertate aflate in deplasare se
afla in situatia de executare a unor misiuni cu caracter de urgentd, iar
eliminarea lit. g') este necesara in vederea respectarii termenelor instituite de
organele judiciare pentru prezentarea persoanelor private de libertate, precum
si pentru alte situatii de aducere la indeplinire a unor misiuni.

De asemenea, in considerarea modificarilor aduse legislatiei din
domeniul azilului prin Legea nr. 331/2015 pentru modificarea §i



completarea unor acte normative in domeniul strdinilor, respectiv
reglementarea regimului spatiilor inchise special amenajate in cadrul
centrelor regionale de proceduri si cazare a solicitantilor de azil aflate in
subordinea s§i administrarea Inspectoratului General pentru Imigrari,
considerdm necesard completarea art. 29 alin. (3) din Legea nr. 35/1997 cu o
nous litera, lit. h'), care sa aiba urmatorul cuprins:

, 1) spatiile inchise special amenajate in cadrul centrelor regionale de
proceduri §i cazare a solicitantilor de azil aflate in subordinea si
administrarea Inspectoratului General pentru Imigrdri”.

14. Cu privire la propunerea de modificare a art.29* alin.(4) propunem,
la teza a doua, inlocuirea sintagmei “asigurd plata cheltuielilor” cu sintagma
“asigurd, in conditiile legii, plata cheltuielilor”.

15. In ceea ce priveste propunerea de abrogare a art. 29° alin. (1) din
lege, nu vedem motivele acestei abrogari, avand in vedere ci art. 29° alin.(1)
se referd la structura centrald, in vreme ce art. 29° face referire la structurile
teritoriale.

16. La art. 297 alin. (3) a fost eliminatd ipoteza desfisurdrii vizitelor
., pe baza sesizdrii oricdrei persoane sau a ludrii la cunostintd pe orice cale
despre existenfa unei situatii de torturd ori tratamente aplicate cu cruzime,
inumane sau degradante in cadrul unui loc de detentie”. Apreciem ca rolul
preventiv al Mecanismului poate fi indeplinit si prin efectuarea unor vizite ca
urmare a sesizarii din partea oricarei persoane privind existenta unor situatii
de torturd ori tratamente inumane ori degradante. Existenta acestei sesizari,
asupra careia membrii Mecanismului National de Prevenire pot aprecia, nu
este de naturd a exclude caracterul preventiv al vizitelor in locurile de

detentie.

17. Avand in vedere necesitatea respectarii unor conditii de siguranta a
locurilor de detentie, apreciem oportuna reformularea textului propus pentru
art. 29° alin. (2) din propunerea legislativa, astfel:

, Conducerea locurilor de detentie vizitate este obligatd sd acorde
asistenfd si sa se intdlneascd cu membrii echipei de vizitare, in vederea
realizarii scopului vizitei. Membrii echipei de vizitare prezintd dovada
imputernicirii de cdtre Avocatul Poporului a efectudrii vizitelor, iar dupd
stabilirea identitdtii se va proceda conform prevederilor legale privind
accesul persoanelor si al mijloacelor de transport in locurile de definere”.



Aceastd propunere este motivata de faptul cd necesitatea luarii unor
masuri de sigurantd a fost instituita in Legea nr. 254/2013. Astfel, la art. 18
alin. (1) din actul normativ mentionat, se dispune ci toate persoanele §i
bagajele aflate asupra acestora, precum si mijloacele de transport care au
acces In locul de detinere sunt supuse controlului de specialitate si
antiterorist.

De asemenea, la art. 17 alin. (2) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 254/2013, aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 157/2016, este prevazut
ca ,, Accesul persoanelor si al mijloacelor de transport in locurile de detinere
se face dupd efectuarea controlului antiterorist si de specialitate, inclusiv
asupra personalului locului de definere. Bagajele si obiectele care nu au
legaturd, dupd caz, cu vizita sau cu serviciul se depoziteazd in conditiile
stabilite de regulamentul prevdzut de art. 15 alin.(3) din Lege. Este interzisd
pdstrarea in locul de detinere a telefoanelor mobile apartindnd persoanelor
vizitatoare”.

Totodats, semnalam cd, la art. 29° alin. (2), se introduce obligatia
membrilor echipei de vizitare de a prezenta dovada Tmputernicirii de cétre
Avocatul Poporului, féra a exista in prealabil o obligatie de a obtine/de a li se
acorda aceastd imputernicire.

18. Propunem modificarea art. 29° alin. (6), astfel:

,» (6) Pentru desfasurarea (...) se va asigura prezenta unui interpret sau
orice forme de comunicare adaptate nevoilor persoanelor cu dizabilitdfi,
costurile acestora fiind suportate (...)".

19. Ultimele doud teze ale art. 29'° alin. (1) au o formulare prea
generald si, din acest motiv, nu se poate stabili intentia de reglementare.

20. Cu privire la art. 32 alin. (2) si (3), mentiondm ca formularea
slegdturd directd sau indirectd cu atributiile exercitate ca angajat al
institufiei, potrivit fisei postului”, desi preluata din legislatia in vigoare, a
creat 1n practicd probleme de interpretare si aplicare. De aceea, propunem
urmatoarea sintagma: ,, cu exceptia functiilor sau activitdtilor exercitate in
sectorul privat, cu conditia ca activitatea sau functia respectivd sd nu aibd
legdturd cu activitatea institufiei Avocatului Poporului §i cu condifia
respectarii  dispozitiillor  legale  privind  conflictul de  interese,
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Totodata, atragem atentia asupra faptului ca art. 32 alin. (2) dispune ca
wJunctiile de conducere si de execufie ale personalului institutiei sunt
incompatibile cu orice altd functie publica”, iar alin. (3) al aceluiasi articol
vorbeste despre suspendarea raportului de serviciu, terminologie specifica
domeniului functiei publice si al functionarilor publici.

21. La art. 33" alin. (1) nu consideram necesara precizarea domeniului
drepturilor persoanelor cu handicap ca domeniu de activitate in structura
Avocatului Poporului, in conditiile in care, la lit. a), este definit domeniul
drepturilor omului.

22. La art. 33° alin. (3), nu se intelege care este obiectul de
reglementare, sporurile sau alte drepturi salariale trebuind sd fie clar
identificate, mai ales daca acestea sunt reglementate in legislatia salarizarii.
La alin. (4), de asemenea, nu se identificdA despre ce spor este vorba
(personalul care 1si desfagoard activitatea In acele spatii nefiind identificat).

Totodata, art. 33° alin. (1) prevede ca ,, Personalul institufiei Avocatului
Poporului isi desfdsoard activitatea in baza contractului individual de munca
si este asimilat ca rang, salarizare §i conditii de pensionare cu functionarii
publici parlamentari”. Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca , prin
personalul institufiei Avocatului Poporului se intelege personalul de
conducere, personalul de execufie de specialitate si personalul administrativ,
salarizat potrivit legii”.

Din modalitatea de redactare a normelor nu rezultd cu claritate care
sunt categoriile de personal care isi desfasoara in prezent activitatea in cadrul
institutiei Avocatului Poporului si ce statut au acestea. Pe de alta parte, fata
de solutia legislativa preconizatd supunem atengiei activitatile care implica
exercitarea prerogativelor de putere publica, astfel cum sunt reglementate la
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) s1 (2) din
Legea nr. 188/1999:

(1) Pot beneficia de statute speciale functionarii publici care Isi
desfasoard activitatea in cadrul urmdtoarelor servicii publice:

a) structurile de specialitate ale Parlamentului Romdniei;

b) structurile de specialitate ale Administratiei Prezidentiale;
c) structurile de specialitate ale Consiliului Legislativ,

d) serviciile diplomatice si consulare;

e) autoritatea vamald,



1) politia si alte structuri ale Ministerului Internelor si Reformei
Administrative;

g) alte servicii publice stabilite prin lege.

(2) Prin statutele speciale prevdzute la alin. (1) se pot reglementa:

a) drepturi, indatoriri §i incompatibilitdfi specifice, altele decdt cele
prevdzute de prezenta lege;

b) functii publice specifice”.

Prin raportare la art. 7 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, functiile
specifice reprezinta ,, ansamblul atributiilor si responsabilitatilor cu caracter
specific unor autoritdfi si institufii publice, stabilite in vederea realizdrii
competentelor lor specifice, sau care necesitd competente si responsabilitdti
specifice”’, iar echivalarea acestora cu functiile publice generale se face,
potrivit alin. (4) al aceluiasi articol , prin statutele speciale (...) sau, la
propunerea autoritdtilor §i institutiilor publice, de Agentia Nafionald a
Functionarilor Publici”.

Totodata, art. 111 alin. (3) din actul normativ anterior amintit dispune
cd ,, Persoanele incadrate cu contract individual de muncd pe perioadd
nedeterminatd in posturi de naturd contractuald carve au fost stabilite §i
avizate ca functii publice vor fi numite in functii publice de execufie dacd
indeplinesc conditiile prevdzute la art. 54 si conditiile de vechime in
specialitatea studiilor corespunzdtoare clasei si gradului profesional ale
functiei publice”.

In acest context, apreciem necesard si utila revizuirea normelor
referitoare la personal, cu luarea iIn considerare a dispozitiilor legale
mentionate anterior. Astfel, opindm c& in cadrul instituiei Avocatului
Poporului ar trebui stabilite functii publice generale, functii publice specifice
si functii contractuale.

La aceastd interpretare ne conduce si modalitatea de reglementare a
normelor specifice domeniului functiei publice si a functionarilor publici,
aplicabile personalului contractual (spre exemplu, cele referitoare la
incompatibilitdti, cele referitoare la asimilarea , ca rang, salarizare si
conditii de pensionare cu functionarii publici parlamentari” etc.).

23. In ceea ce priveste art.33! alin.(4) din initiativa legislativi, prin care
se propune infiintarea cabinetului Avocatului Poporului “in baza
prevederilor Ordonantei  Guvernului nr.32/1998 privind organizarea
cabinetului demnitarului din administratia publicd centrald, cu modificdrile
si completdrile ulterioare”, semnalam c&, potrivit art.] din Ordonanfa
Guvernului nr.32/1998, prin demnitar din administratia publicd centrala se
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intelege: prim-ministrul, viceprim-ministrul, ministrul de stat, ministrul,
ministrul delegat, secretarul general al Guvernului, consilierul de stat,
secretarul de stat si asimilatul acestuia din cadrul aparatului de lucru al
Guvernului si din cadrul ministerelor, precum si conducatorul organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale, cu rang de secretar de stat.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din aceeasi ordonanta,
cabinetul demnitarului se poate organiza in cadrul aparatului de lucru al
Guvernului, in aparatul ministerelor, precum si in aparatul organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale.

Potrivit art.2 alin. (1) al Legii nr.35/1997, institutia Avocatul Poporului
este autoritate publicd autonoma si independentd fata de orice alta autoritate
publica.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, apreciem ci la
nivelul institutiei Avocatul Poporului nu poate fi constituit cabinetul
demnitarului, in baza prevederilor Ordonantei Guvernului nr.32/1998.

24. Art. 33% este incorect plasat in cadrul sectiunii ,, statutul
personalului”, Intrucat exista si o sectiune ,, structura organizatoricd’”.

25. Prin initiativa legislativa se propune printre altele:

- organizarea Mecanismului National de Prevenire, ca structura
distinctd de celelalte domenii de activitate, cu autonomie functionala,
operationald, financiard si de personal, cheltuielile de personal aferente
urmand si fie finantate de la bugetul de stat;

- Infiintarea de centre zonale;

- acordarea de sporuri sau alte adaosuri salariale stabilite potrivit legii,
pentru personalul institutiei Avocatului Poporului;

- transformarea unui serviciu in directie;

- stabilirea de normative de cheltuieli proprii, prin exceptie de la
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor
normative de cheltuieli pentru autoritdtile administratiei publice si
institutiile publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In acelasi timp, prin initiativa legislativa se mai propun:

- posibilitatea cumularii pensiei acordate Avocatului Poporului in
aceleasi conditii cu cele acordate judecatorilor Curtii Constitutionale, potrivit
prevederilor art.71 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii  Constitutionale, republicatd, cu modificarile §i
completarile ulterioare, cu indemnizatia pentru mandatul In curs de
exercitare (pct.8, art.9 alin.(4));
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- actualizarea pensiei de serviciu a Avocatului Poporului in raport cu
indemnizatia judecatorilor Curtii Constitutionale (pct.9, referitor la
introducerea la art.9 a unui nou alineat, alin.(4'));

- instituirea pensiei de serviciu pentru adjunctii Avocatului Poporului,
precum si pentru persoanele care au indeplinit functia de adjunct al
Avocatului Poporului, in cuantum de 80% din indemnizatia brutd avuta in
ultima luna de activitate, aceastd prevedere determinand influente financiare
suplimentare asupra cheltuielilor aferente bugetului general consolidat,
precum si actualizarea pensiilor de serviciu ale adjunctilor Avocatului
Poporului in raport cu indemnizatia brutd lunard a adjunctilor Avocatului
Poporului in activitate, (pct.13 referitor la introducerea alin.(11) si (12) la
art.11);

- acordarea drepturilor de pensie pentru personalul institutiei Avocatul
Poporului In conditii similare cu cele stabilite pentru functionarii publici
parlamentari, in conformitate cu prevederile Legii nr.7/2006 privind statutul
Sfunctionarului public parlamentar, cu modificdrile si completdrile ulterioare
(pct.54 referitor la alin.(1) al art.33%).

Precizam ca drepturile de pensii la care se face referire sunt pensii de
serviciu acordate potrivit actelor normative mentionate mai sus, iar partea din
pensia de serviciu care depaseste cuantumul pensiei de asigurari sociale
stabilite conform legislatiei in vigoare privind sistemul public de pensii, ar
urma s fie finantata din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Muncii si
Justitiei Sociale.

Promovarea acestor méasuri poate conduce la majorarea numéarului de
posturi si a cheltuielilor acestei institutii, si, implicit, la suplimentarea
cheltuielilor bugetului de stat, care nu sunt cuantificate si pentru care trebuie
identificate sursele de acoperire.

In acest sens, mentionam ca, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare (Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr.69/2010,
republicatd, cu modificdrile ulterioare), in situatia initieril unor masuri care
conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, este necesar si fie prezentat atét
impactul determinat de aplicarea acestor masuri asupra veniturilor si
cheltuielilor bugetare, cat si masurile propuse in vederea compensarii
majorarii cheltuielilor bugetare, astfel incat sa nu fie afectat deficitul bugetar.

Atragem atentia asupra necesitdtii monitorizarii atente a cheltuielilor
publice pentru a evita riscul intrarii Romaniei in procesul de deficit excesiv
ca urmare a depasirii tintei de deficit stabilite prin Protocolul nr. 12 privind
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procedura aplicabila deficitelor excesive, anexata la Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

In prezent, politica bugetara actioneazi deja in marja maxima de
manevra permisad de reglementarile europene, respectiv cu un deficit bugetar
planificat foarte aproape de limita de 3% din PIB.

Prin wurmare, orice masurd/decizie/act normativ care determina
majorarea cheltuielilor sau diminuarea veniturilor bugetare atrage un risc
major de depasire a limitei de 3% din PIB pentru deficitul bugetar ESA si,
implicit, demararea de catre institutiile Uniunii Europene a procedurii de
deficit excesiv.

II. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere -considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei inifiative legislative cu propuneri si observatii.

Cu stima,

Viorica DANCIL

PRIM-MINJSTRU

Domnului deputat Liviu Nicolae DRAGNEA

Presedintele Camerei Deputatilor
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